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Control de calidad en el proceso editorial

• La calidad es esencial a la edición científica. 

• Las revistas exitosas desde la recepción de un manuscrito 
implementan un proceso editorial estandarizado y procedimientos 
integrales de control de calidad.

• Todos los artículos, excepto las Editorial o revisiones de libros,    
deben ser sometidos a una rigurosa revisión previa, peer review y 
decisión editorial. Los controles continúan hasta después de 15 días 
de publicado el artículo.

• Aunque el proceso se aseguramiento de la calidad sea rígido y 
estricto, debe ser percibido como un proceso que suma valor y un 
servicio amable, fluido y rápido para los autores. 

• Los autores deben tener la oportunidades de presentar réplicas 
contra sugerencias o decisión editorial. Los editores deben tomar 
medidas inmediatas en respuesta a consultas o peticiones de los 
autores.

Basado en: http://www.obm-pc.com/policies/editorial-process-quality-control



El proceso editorial

Proteger la reputación de la revista y de la institución

Basado en: http://www.obm-pc.com/policies/editorial-process-quality-control

Si se requieren 

nuevas revisiones, 

este proceso es 

repetido un 

máximo de 2 veces 



Revisión inicial - Pre-Check

Responsable: Editor Asociado, colabora un asistente.

Plazo: 48 a 72 hrs.

Finaliza: con mail del editor al autor de aceptación para ingreso a edición o rechazo.

Comprobaciones:

• Si el manuscrito cae dentro del alcance temático y metodológico de la revista.

• Si la información sobre autoría y filiación es confiable.

• Si el documento cumple con los criterios de la revista (instrucciones para autores).

• Si el aparato bibliográfico es del tamaño, actualidad y composición documental aceptados. 
Checar a lo menos 10 referencias.

• Si el manuscrito cumple con declaraciones bioéticas (si aplica).

• Si el articulo aparentemente no ha sido publicado antes en otra revista en español, inglés o 
portugués.



Revisión inicial - Pre-Check

• Si el manuscrito potencialmente muestra evidencia de plagio.

• Si de su lectura se deduce que es un manuscrito razonablemente bien escrito.

• Si no excede las cuotas de publicación institucionales o nacionales que la revista se 
autoimpone.

Los manuscritos de baja calidad, o con información falsa de autor, plagio probado o falta de 
cualquier información requerida deben ser rechazados inmediatamente.

Manuscritos que requieran una evaluación adicional se enviará a un editor asociado, o 
miembro del Comité Editorial, adicionalmente a la revisión por pares.



Revisión por pares - Peer Review

Responsable: Editor Asociado, colabora un asistente

Plazos: 1 semana elegir evaluadores

1 semana consultar disponibilidad para evaluar

3 a 4 semanas para evaluar

Comunicaciones: invitación a evaluador, envió de manuscrito y pauta de evaluación, acuse 
recibo de evaluación, descripción de pasos futuros, certificación de actuación como 
evaluador.

• La revisión por pares sigue siendo el mejor procedimiento determinar si un manuscrito es 
digno de ser publicado, para buscar problemas y aportar sugerencias que permitan 
mejorar un manuscrito.

• Una revista científica es foro que proporciona una oportunidad para que los investigadores 
de un campo científico comuniquen los resultados de su actividad investigadora. La revista 
proporciona un canal de comunicación de confianza a esa comunidad.



Revisión por pares - Peer Review

• Son los editores los que deciden a qué investigador se invita a actuar como revisores de un 
manuscrito. Autores no deben sugerir evaluadores, debido al conflicto de intereses que se 
genera.

• Las revistas deben gestionar una base de datos de evaluadores, preferentemente con 
datos de tiempo de repuesta y de calidad de sus evaluaciones.

• Los revisores se eligen teniendo en cuenta la experiencia investigadora en la temática del 
manuscrito, el dominio del idioma del documento evaluado, la disponibilidad para evaluar 
y los tiempos de respuesta.

• Los revisores y autores no deben tener ningún potencial conflicto de intereses. Lo que se 
le debe preguntar previamente al evaluador, especialmente en método simple siego.



Revisión editorial

Responsable: Editor Asociado y Autor

Plazos: 1 semana revisión del autor,  1 semana revisión del Editor en jefe

Comunicaciones: carta de observaciones al autor y solicitud de revisión del manuscrito.

En caso de manuscrito sea aceptable para publicación sin observaciones de los peer 
reviewers, el Editor Asociado le pide a los autores revisar el manuscrito antes de volver a 
enviar al Editor en jefe o Asociado.

Los autores deben en esta etapa:

• Mejorar gráficos e imágenes.

• Completar datos de bibliografía.

• Ajustar citación a norma de la revista.

• Completar la bibliográfia con sugerencias de los evaluadores o editores.

Esta es la última instancia en que se acepta incorporar un autor olvidado o una filiación 
omitida en el manuscrito.



Decisión del editor - Editor Decision

Responsables: Editor en jefe, Editor Asociado, Editor Invitado

Plazos: 1 semana revisión del Editor en jefe

Comunicaciones: carta de aceptación al autor.

La decisión de aceptación solo la toma el Editor en Jefe, quien en algunos casos 
delega en los editores asociados o en editores invitados (si se da el caso). 
Si un editor tiene conflicto de interés se excluye de la decisión.

Los criterios a tener en cuenta en la decisión son:
• Si los revisores están calificados y son adecuados para revisar el manuscrito;
• Si los comentarios fueron cuidadosos y adecuados;
• Si los autores han respondido adecuadamente a los comentarios;
• Si el manuscrito cumple ahora el estándar para la publicación en su revista.
• En esta etapa si hace una nueva evaluación del manuscrito en búsqueda de plagios.
• El Editor en Jefe puede aceptar, rechazar o pedir revisiones adicionales a los autores. 

El Editor en Jefe puede tomar una decisión que entre en conflicto con los revisores, 
en cuyo caso debe justificar su decisión.



Producción, corrección y publicación –

Production, proofreading and publication

Responsables: Editor Asociado, Jefe de Maquetación

Plazos: 1 semana para maquetar y controlar

1 semana el autor para revisar

Comunicaciones: lista de chequeo de controles de calidad firmada por intervinientes, 
prueba de galera enviada al autor, prueba de galera remitida por el autor.

El proceso de producción contiene diseño de edición, revisión de idioma de edición y 
conversión a otros formatos para la indización y propósito. Este proceso es llevado en modo 
interno o contratado a una empresa editora.

Antes de la publicación, los autores tienen una última oportunidad para revisar la versión 
final y sólo hacer correcciones menores.



Producción, corrección y 

publicación

Aspectos a diseñar:

• Datos iniciales (antigua página inicial), 
asignación de DOI, ORCID de Autores.

• Cuerpo del artículo.

• Tablas y gráficos.

• Paginación continua, cabeceras y pies de 
página.

• Cross mark

• Palabras claves libres y normalizadas.

• Como citar.

• Editor.

• Recepción, aprobación y publicación.

• Notas: financiamiento, responsabilidad por 
coautor, conflictos de interés.







Control de 

calidad de la 

maquetación



Control de 

calidad de la 

maquetación



Control de 

calidad de la 

maquetación



Corrección y retracción - Correction and Retraction

Responsables: Editores, autores, lectores

Plazos: frente a una denuncia, 1 semana para aplicar el protocolo

Comunicaciones: reuniones con acta, protocolos COPE, dictamen del Editor, acciones 
derivadas de acuerdo a recomendación COPE.

• Correcciones en errores importantes después de publicación será publicada por separado en 
forma de corrección al final de cada número de la revista.

• Pequeños errores que no influyen en la comprensión del estudio serán realizados sobre las 
versiones en línea en los primeros 15 días de publicado.

• Retracciones se publican cuando los autores, lectores o editores encuentran errores 
honestos o de mala conducta científica, contenidas en el artículo después de su publicación. 

• Los Editores estudiará el documento en cuestión en una base de caso por caso, y contactará 
autores y revisores antes de tomar la decisión final de la contracción. Para determinar la 
conducta debe usarse protocolos como los definidos por COPE. Una vez tipificada la mala 
práctica, se procederá de acuerdo al procedimiento recomendado por COPE.



Que hacer cuando 

se sospecha de 

publicación 

duplicada



Elementos para definir estándares de operación

Etapa Responsable Plazo

Revisión inicial Editor o Edit. Asociado 48 a 72 horas

Revisión por pares Edit. Asociado 1 semana elegir evaluadores

1 semana consultar disponibilidad para evaluar

3 a 4 semanas para evaluar

Revisión Editorial Editor Asociado y Autor 1 semana revisión del autor,
1 semana revisión del Editor en jefe

Decisión del Editor Editor en Jefe 1 semana revisión del Editor en Jefe

Producción, 

corrección y 

publicación 

Editor Asociado, 

Jefe de Maquetación

1 semana para maquetar y controlar

1 semana el autor para revisar

Total 11,5 semanas



Controles de calidad

• Calidad del editor en jefe.

• Calidad de los editores asociados.

• Calidad de los pares evaluadores.

• Calidad de la revisión inicial.

• Calidad de la evaluación de pares.

• Calidad de la decisión editorial.

• Calidad de las post-publicación.

1.3. Tipo de revisión por pares.

1.4. Aplicación de normas éticas.

1.5. Internacionalidad de los editores y del comité científico.

1.7. Proporción de autores de la propia institución.

3.4. Citación de los editores de la revista en Scopus.



Sitios recomendados


