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Introduccion: se rechazan muchos articulos buenos

La publicacion cientifica en cifras:
STM Report (4th edition) 2015 ()

v' Se publicaron 2.5m
articulos

v’ Latasa promedio de
aceptacion por revistas
Cientificas , Técnicas y

see
..........
. .
. .
. .

(USTM Report (4th edition) 2015
http://www.stm-assoc.org/2015_02_20_STM_Report_2015.pdf

v' 28,100 revistas arbitradas en
Inglés

v 6,510 revistas en otros idiomas

v 95% fueron revistas primarias

v 30% de las revistas (el % mas
alto) fueron revistas

biomeédicas, 5% fueron revistas
de artes y humanidades (el %

.
e
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mas bajo)
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Introduccion: se rechazan muchos articulos buenos

Estudio de Rubriq @......... T
(Datos del afo 2011) .,'°.... '...'-.. -.‘.... 1 344 099 -
" 3,360,207 % ¢ articulos
articulos aceptados
enviados a i (40%)
revistas F s

_—
o* ¥ .
* -

cientificas,

.
-
.......................
.........

$ 1,310,496 articulos
. (39%) rechazados
después de la

revision por pares

705,652
articulos
rechazados

. (21%) sin
“.entrar en la

see
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. .
. .
. .

.
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ooooooooo

.
......
LY -t
.........

. .
. . .
. . .
®taaense® N Y

(1) How we found 15 million hours of lost time http://blog.rubrig.com/2013/06/03/how-we-found-15-million-hours

of-lost-time/ . . . - Wl LEY



¢,Cuantas revistas rechazaron su ultimo articulo publicado?

Encuesta de 4,037 autores en el afno 2009

I I ;
sense about science

equipping people to make sense of science and evidence

NUmero
de
rechazos
m0
ml
En el 78% de los
m2 casos, los autores
=3 vieron rechazado su
ultimo articulo
w4 publicado antes de
5 ser aceptado
m 6+

WILEY



¢,Cuantas revistas rechazaron su ultimo articulo publicado?

Encuesta de 4,037 autores en el ano 2009

* Solo el 22% consiguio publicar
en su revista de primera
eleccion

 ElI 51% de los encuestados vio
aceptado el articulo por la
revista de segunda eleccion

 El 27% de autores tuvo que
enviar su manuscrito a mas de
dos revistas

NUumero
de
rechazos

m0
ml
m2
m3
w4
)
m 6+
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¢,Cuantas revistas rechazaron su ultimo articulo publicado?

Encuesta de 4,037 autores en el afno 2009

sense about science

equipping people to make sense of science and evidence

0

Articulos
publicados
1-5
m6-10
m11-20

m21-50

m51-100

Estas altas tasas de
rechazo ocurrieron
dentro de un grupo de
iInvestigadores
experimentados

« El 86% habia
publicado mas de 5
articulos

« El 38% habia
publicado mas de
20 articulos

WILEY



Introducciodn: se rechazan muchos articulos buenos

Descubrimientos que merecieron el Nobel que antes fueron

rechazados* _ -
Hans Krebs descubrid el lamado ciclo de Krebs, un

mecanismo bioldgico.

La revista Nature declino publicar uno de los
trabajos iniciales sobre este tema, por el que Kreb:
recibiria posteriormente el premio Nobel (Fisiologia
o Medicina de 1953). Segun Krebs....

“El articulo me fue devuelto cinco dias
después acompafiado por una carta de
rechazo...-+ Fue la primera vez en mi
carrera, después de haber publicado mds de
50 articulos, que yo sufria un rechazo o un

semi-rechazo” -

.
.
.
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

*Camponario JM “Rejecting and resisting Nobel class discoveries: accounts by Nobel Wl LEY
Laureates” Scientometrics, November 2009, Volume 81, Issue 2, pp 549-565



Introducciodn: se rechazan muchos articulos buenos

Descubrimientos que merecieron el Nobel que antes fueron
rechazados

Nature y Science rehusaron uno de
los trabajos iniciales de Kary B.
Mullis relativo a la reaccion de la
polimerasa (PCR). Esta reaccion es
la que dio origen a las pruebas de
— ' ADN que utiliza, por ejemplo, la

N policia. Por este descubrimiento
A : Mullis recibio el Nobel (Quimica)en
%. 1993.
™ e
*Camponario JM “Rejecting and resisting Nobel class discoveries: accounts by Nobel Laureates” WILEY

Scientometrics, November 2009, Volume 81, Issue 2, pp 549-565



Introducciodn: se rechazan muchos articulos buenos

v' Es importante que no nos desanimemos ante el rechazo

v" En el entorno competitivo, es necesario que conozcamos los
motivos comunes de rechazo

v Ademas, es aconsejable que entendamos el proceso de la toma
de decisiones en las revistas indizadas

see
..........
" e




El flujo del trabajo editorial

Envio del manusrito

Evaluacion editorial
(preliminar)

Revision por
pares

Modificacion del

manuscrito | Evaluacion

editorial

Aceptacio

WILEY



¢ Quiéen decide?

Envio del

Evaluacion editorial

Revision por pares

Modificacion
del
manuscrito

Evaluacion editorial

v

v

El Editor-en-Jefe de la revista (apoyado por e
Editorial ) es quien decide
La recomendacion del arbitro no es vinculante

omité

WILEY



La evaluacion preliminar

Evaluacion editorial

(preliminar)

v’ La evaluacion preliminar
tiene el fin de no
sobrecargar a los
evaluadores externos

v'LOoS manuscritos pasan
por una “doble revision”
Inicial, una de contenido
y otra de forma o estilo.

.
.
.
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



¢Por que se rechaza un articulo sin llegar a ser
evaluado por un revisor?

Evaluacion editorial Rechaz

Evaluacion preliminar del contenido

¢ El contenido del articulo no es apropiado para
la revista (motivo comun de rechazo inmediato)

¢ El articulo se trata de un problema de poca
importancia

¢ El trabajo no tiene suficiente merito cientifico

¢ La calidad del articulo no es la Unica
consideracion, una revista tiene que adaptarse
a los “imperativos del mercado”, p.e. dar
prioridad a temas novedosos

.
.
.
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



¢,Por que se rechaza un articulo sin
llegar a ser evaluado por un revisor?

Evaluacion editorial

(preliminar)

Evaluacion preliminar del estilo

** Hay problemas serios de redaccion (que
dificultaran la revision por pares)

“* No se cumplen las normas de presentacion de
la revista

WILEY



Evaluacion editorial (preliminar)

Estas decisiones se toman
con mayor frecuencia en las
revistas mas prestigiosas y
en

todas las revistas cuando
aumenta el namero de
articulos recibidos. Los
editores tienen la tarea dificll
de seleccionar los mejores
articulos que van en favor

de una mejor calidad de la
revista.




Sugerencias para evitar el rechazo inmediato de su

Seleccionar la revista adecuada

Entender la tematica de la
revista, su punto de vista y Entender al lector

enfoque caracteristico de la revista

Wiley Online Library & LoginiRegister ©
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Sugerencias para evitar el rechazo inmediato de su manuscrito

Leer detenidamente la Guia para Autores....... .
(y no creer gque todas las revistas siguen las mismas pautas) ‘

. Informacion para
& AUTORES

Busque:

v' Las normas de estilo que rigen (p.e. ACS, APA,
AMA)

v La lista de comprobacion de preparacion de envios

v La lista de responsabilidades del autor
corresponsal

Véase las exigencias de:

v' Formateo de las referencias bibliograficas

v Presentacién de tablas

v Presentacion de figuras

v Elaboracion de la portada

v Colocacion de leyendas de figuras

v’ Las responsabilidades del autor corresponsal

WILEY




Sugerencias para evitar el rechazo inmediato de su manuscrito

Redactar bien la carta al Editor-en-Jefe

Lista de Comprobacién (1)

Corta y concisa
Titulo del trabajo

Identificacion de todos
los autores

El interés del tema

La importancia del
articulo dentro del
marco tematico de la
revista

El trabajo es original e
inédito

WILEY



Sugerencias para evitar el rechazo inmediato de su manuscrito

Redactar bien la carta al Editor-en-Jefe

Lista de Comprobacion (2)

No ha sido publicado

No ha sido enviado a
otra revista

Ni esta en proceso de
publicacion
Declaracion de

posibles conflictos de
interés

Sugerir nombres de
posibles revisores

WILEY



Sugerencias para evitar el rechazo inmediato de su manuscrito

Redactar bien el titulo.....

Does human pedestrian
behaviour influence risk

assessment in a
successful mammal

Titulo
incomprensible

Titulo mejorado

Do squirrels run
away when you
approach or look

at them?

WILEY



Sugerencias para evitar el rechazo inmediato de su manuscrito

Redactar bien el resumen

Un mal resumen es uno de los mejores caminos para evitar ser
leido....

The chlorogenic acids of Gardeniae Fructus used traditionally as a Chinese herbal medicine (zhizi) ¢ Pero q ué significa
have been investigated qualitatively by liquid chromatography/multi-stage mass spectrometry (LC/
MS"). Twenty-nine chlorogenic acids were detected and twenty-five characterised to regioisomer
level on the basis of their fragmentation, twenty-four for the first time from this source. Assignment _
to the level of individual regioisomers was possible for three caffeoylquinic acids, three dicaf- No se entiende la :
feoylquinic acids, three sinapoylquinic acids, four caffeoyl-sinapoylquinic acids, two feruloyl- || Importancia de
sinapoylquinic acids, one p-coumaroyl-sinapoylquinic acid, three (3-hydroxy, 3-methyl)glutaroyl- || Gardeniae Fructus :
quinic acids, two (3-hydroxy, 3-methyl)glutaroyl-feruloylquinic acids, one (3-hydroxy, 3-methyl)-
glutaroyl-dicaffeoylquinic acid, and one (3-hydroxy, 3-methyl)glutaroyl-caffeoyl-feruloylquinic l d
acid. Six (3-hydroxy, 3-methyl)glutaroyl-caffeoylquinic acids were detected and two were tentatively Una lista de , .
assigned as 3-caffeoyl-4-(3-hydroxy, 3-methyl)glutaroylquinic acid and 3-caffeoyl-5-(3-hydroxy, 3- reSUItadQS y acidos
methyl)glutaroylquinic acid. The (3-hydroxy, 3-methyl)glutaroyl residue modifies the mass spectral || Caracterizados
fragmentation behavior and elution sequence compared with the chlorogenic acids that contain only a
cinnamic acid residue(s). Fourteen of these twenty-nine chlorogenic acids have not previously been
reported from any source. Copyright © 2010 John Wiley & Sons, Ltd.

este estudio?

WEHEEY



Sugerencias para evitar el rechazo inmediato de su manuscrito

Cualidades de un buen resumen

In early 2007 it was determined that the compound melamine, suspected of having been involved in
the deaths of numerous pets, had been fed to hogs intended for human consumption. This report
describes a method for the analysis of melamine in porcine muscle tissue using solid-phase
extraction (SPE) and high-performance liquid chromatography/tandem mass spectrometry (HPLC/
MS/MS). Melamine was extracted in 50% acetonitrile in water. Homogenates were centrifuged and
supernatants were acidified and washed with methylene chloride. The aqueous extracts were cleaned
up using mixed-mode C8/strong cation exchange SPE and then concentrated, fortified with a stable
isotope-labeled analog of melamine, and analyzed by HPLC/MS/MS. Gradient HPLC separation was
performed using an ether-linked phenyl column with ammonium acetate/acetic acid and acetonitrile
as the mobile phase. Multiple reaction monitoring (MRM) mode of two precursor-product ion
transitions for melamine and one for the internal standard was used. A five point calibration curve
ranging from 50 to 2000 ng/mL of melamine in solvent was used to establish instrument response. The
method was validated by analysis of seven replicate porcine muscle tissue samples fortified with
10ng/g of melamine. The mean recovery for the seven replicates was 83% with 6.5% relative standard
deviation and the calculated method detection limit was 1.7ng/g. Copyright © 2007 John Wiley &
Sons, Ltd.

La pertinencia y
relevancia del estudio

Explicacion breve del
proceso de
investigacion

Una descripcion del
experimento

Un breve resumen de
[0S resultados

WILEY



El flujo de trabajo editorial

Revision por
pares

Modificacion del

manuscrito | Evaluacion

editorial

Aceptacio :
WILEY



Simple ciego:

Se conoce la
Identidad de los
autores pero el

revisor
mantiene el
anonimato

Abierta:

Las identidades
del autor y de
los revisores se
conocen

Doble ciego:

Tanto los
autores como
los revisores no
sSe conocen




‘ Revision por pares

(}QUién reVisa mi Evaluacion editorial

articnilla”

v' El dictaminador debe ser

academico de reconocido g,Cuéntas personas
prestigio a nivel nacional e : , p
internacional, con estudios revisan mi articulo?
publicados en el tema del

. manuscrito _ v' Los manuscritos se les asignan dos
Debe ser un investigador en o tres revisores principales (y en
actividad

algunas disciplinas, un revisor
estadistico o metodologico para
analizar elementos clave)

v Debe ser profesional académico e
iIndependiente, de reconocida
capacidad ética

v' Los autores podran sugerir v
revisores, sin embargo, la
escogencia final sera potestad de
los editores

Se considera buena practica que
cada articulo publicado haya sido
aprobado al menos por dos arbitros
articulo

WILEY



Cuando los dictamenes no sean coincidentes

TP s
MAYRE

pay

YES

22
6

&/'_

¢ Si hay divergencia de opiniones, se envia el manuscrito
a un tercer revisor

¢ El Comité Editorial revisa las recomendaciones de los
revisores, y decide si se publica o no, es decir esta
decision depende exclusivamente del Comité
Editorial/editor-en-jefe

WILEY



Ejemplo de directrices para el dictaminador

« Leay estudie cuidadosamente todas las partes el manuscrito, incluyendo las tablas
y las figuras

« Evalle el trabajo objetivamente. Los arbitros no pueden parcializarse a favor o en
contra de los autores, ni usar esta oportunidad para tomar represalias contra un
colega.

« Critique constructivamente. Todos sus comentarios deben ir dirigidos a mejorar el
articulo. Evite cualquier comentario hiriente o0 mordaz, aun cuando le decepcione la
calidad del manuscrito.

* No haga uso de las informaciones obtenidas durante el proceso de evaluacion por
pares en beneficio propio o de otra persona u organizacion

« Declare todos los conflictos de interés en potencia

* Rinda su informe con prontitud, preferiblemente antes de pasadas cuatro semanas.

« Comuniquese inmediatamente con el editor si no puede revisar el trabajo y
sugiérela-uno.g dos arbitros potenciales

(1) El articulo cientifico — Instituto Finlay, (Cuba) 2003
http://www.finlay.sld.cu/publicaciones/normastecnicas/curso.pdf
(2) http://www.psicopatologiafundamental.org/pagina-directrices-eticas-para-la-evaluacion-por-

.
.
.
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



Lista de comprobacion del dictaminador o

Evaluacion global

¢ El estudio tiene rigor como investigacion cientifica?

¢,La redaccion es fluida?

Titulo y resumen

¢.El titulo describe de forma adecuada la esencia del articulo?

¢ El resumen recoge la informacion esencial de cada seccion del articulo?
¢, Se sefiala de modo explicito el interés del trabajo?

Introduccion y método

¢ Estan claramente definidos la hipotesis y/o el objetivo del estudio?

¢, Los métodos empleados son adecuados para alcanzar el objetivo del
trabajo?

¢, Es adecuado el tamafo de la muestra?

¢, Se describe el método estadistico empleado?

(1) Bosch f; Guardiola, G. Lista de comprobacion (checklist) abreviada para la evaluacion
de articulos de investigacién biomédica basica. Med Clin (Barc) 2003; 121:228-230 Wl LEY



Lista de comprobacion del dictaminador (D

Resultados

¢, Concuerdan los resultados presentados con los objetivos
planteados?

¢, Los datos presentados se han obtenido con los métodos
descritos?

¢, Los datos se presentan en su totalidad y de forma adecuada?
Discusion

¢, Los datos obtenidos se interpretan correctamente?

¢, Se reconocen y describen las limitaciones del estudio?

¢, Se discuten los datos negativos y/o los hallazgos inesperados?

¢ Las conclusiones finales se tundamentan en Ios resultados ael

1) Bosch f; Guardiola, G. Lista de comprobacion (checklist) abreviada para la evaluacion de articulos de
investigacion biomédica basica. Med Clin (Barc) 2003; 121:228-230 Wl LEY



Lista de comprobacion del dictaminador (2)

Citas y Bibliografia

¢ Las citas en el texto estan correctamente ejecutadas?

¢,La bibliografia avala lo que se recoge en el texto del articulo?

¢, Las referencias son recientes?

¢,Los autores incluyen trabajos previos publicados por los mismos que avalen el
conocimiento del tema de trabajo?

Tablas y Figuras

¢, Tienen coherencia las tablas y las figuras?

¢, Son faciles de interpretar?

(1) Bosch f; Guardiola, G. Lista de comprobacion (checklist) abreviada para la evaluacion de articulos de
investigacion biomédica basica. Med Clin (Barc) 2003; 121:228-230 WILEY



Lista de comprobaciéon del dictaminador(®

Relevancia de los hallazgos

¢, Aporta ideas importantes y/o novedosas?

¢, Las respuestas a la pregunta o preguntas que se plantean en el estudio
son claras y concluyentes?

¢, Los datos obtenidos se interpretan correctamente?

¢, Se reconocen y describen las limitaciones del estudio?

¢, Se discuten los datos negativos y/o los hallazgos inesperados?

¢, Las conclusiones finales se fundamentan en los resultados del estudio?
¢, La interpretacion de los datos puede llevar a generalizaciones mas alla
del ambito del propio estudio?

((1) Bosch f; Guardiola, G. Lista de comprobacion (checklist) abreviada para la evaluacion de articulos de investigacion
biomédica basica. Med Clin (Barc) 2003; 121:228-230 Wl LEY



....................................................................... Rev's'én por pares -..__....

Modificacion def]
manuscrito |

)

Basandose en la recomendacion de los arbitros y en
Su propia experiencia, el editor tomara una de estas
decisiones con relacion al articulo:

» Aceptacion sin cambios (poco frecuente)
» Devolucion para cambios menores/mayores
» Rechazo

WILEY



La aceptacion sin cambios es algo poco frecuente

@ oo
sense about science

equipping peaple to make sense of science and evidence

Encuesta de 4,037 autores en el afo

2009 , |
¢, cuantas revistas

rechazaron su ultimo
articulo publicado?

=m0
Bl
m2
m3
o4
a5
m6+

¢, Tuvo gue revisar el manuscrito de
su ultimo articulo publicado?

4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500
0

91%=Si

® Con cambios

Sin cambios

9%=No

Autores

WILEY



Revision por pares

Modificacion def]
manuscrito |

Basandose en la recomendacion de los arbitros y en

Su propia experiencia, el editor tomara una de estas
decisiones con relacion al articulo:

» Aceptacion sin cambios (poco frecuente)

» Devolucion para cambios menores/mayores
» Rechazo

Se rechazan muchos manuscritos buenos, se aceptan
POCOS manuscritos sin cambios

WILEY



Principales causas de
rechazo de un articulo
de investigacion

...y sugerencias para
evitarlas

WILEY



Principales causas de rechazo

(1) No es una contribucion novedosa u
oportuna

+» El trabajo no aporta ninguna novedad respecto a otros
estudios ya realizados

* La informacion contenida ya es de conocimiento comun

** No explica qué valor anadido ofrece la comunicacion




Informe
de revision

Jrug lesting
and Analysis

Titulo: DNA typing for personal identification of urine in
doping control

Comentarios del arbitro:

purified by using commerci N1l

electrophoresis was con_, STR analysis. The presented approach was
successfully applied to unpiocessed urine samples stored at -20 °C for 3-7 years.
The manuscript is clearly structured, well written and protocols for the
analysis of urinary DNA profiles are of great interest for doping control
laboratories and anti-doping authorities as well as forensic sciences.

However, the novelty of the presented approach is not clearly stated and
the assay’s characterization with regard to different sample volumes and
storage times could be optimized. Consequently, some major points n¥¥d lo B

AAArAcecen~nAdA WAFArAa miilhlicaatiAarm 1k Driin TAactimnANa AanA AvrvAah el



Principales causas de rechazo

No es una contribucion novedosa u oportuna

¢ El trabajo no aporta ninguna novedad respecto a otros
estudios ya realizados

* La informacion contenida ya es de conocimiento comun

** No explica qué valor afladido ofrece la comunicacion

» Una contribucion novedosa es lo primero que

busca el arbitro, pero evaluar un manuscrito
e } atendiendo su originalidad no es tarea facil, salvo

en los casos de trabajos muy buenos o muy
malos

» Laintroduccion, ademas de plantear el
problema de investigacion, debe explicar el
marco teodrico del estudio y muestra que existe
un hueco en la literatura para el objetivo de

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Investigacion

.
.
*eae




Principales causas de rechazo

(2) Conservadurismo en |la metodologia de
Investigacion

*» El ejemplo de Frost et al. Los autores vieron publicados varios
articulos en la revista Journal of Ramon Spectroscopy, pero no
iban evolucionando su metodologia de investigacion. A partir
del afo 2010, la revista ya no aceptd sus manuscritos.




JOURNAL OF RAMAN SPECTROSCONY

J. Rawan Spectrosc. 2008; 39: 11581161

Published coline 31 March 208 in Wiley InterScionco
{www intorscencewiley com) DOF: 101002 /jrs. 1955

Ray L. Frost,1* Marilla J. Dickfos! and Jifi Cejka’2

Raman spectroscopic study of the uranyl mineral,
compreignacite, Kz[(UOz)302(0H)s]2-7H20

' Inorganic Malorials Resoarch Program, School of Priysical ana Chamical Sclencas, Quasnsand Unhorsty of Teomonogy, Brsbane Cusonsianc

4001, Araralda
¥ Nationa Musaam, Vackeyskd rayndsti 63, CZ-115 70 Praba 1, Coach Rapudic
Rerzived 9 january 2008; Accepted 25 Jancary 208
RAMAN
Research Article SPECTROSCOPY
Racolved: 26 Fobruary 2008 Accaptad: 17 Juno 2008 Fublished onfing In Wikey Imarsclance: 13 Aagust 2008

(www.Intersclence.wiley.comy DOF 10.1002/Jr5.2074

Raman spectroscopic study of the uranyl
selenite mineral demesmaekerite
Pb,Cus(U0,),(Se03)s(OH)s-2H,0

Ray L. Frost,* Jiri Cejka*® and Marilla J. Dickfos?

The Raman spectrum of the uranyl selenite mineral demesmaekerite was studied, complemented by the infrared spectrum and
tentatively interpreted. The observed bands were attributed to the stretching and bending vibrations of (U0;)?, (Se03)*~ and
OH groupings. U-0 bond lengths in uranyl and O-H- - -0 hydrogen bond lengths were calculated from Raman and/or infrared
spectra and compared with published data. Copyright (€ 2008 John Wiley & Sons, Ltd.

Keywords: dermesmaekerite; uranyl selenite; Raman spectroscopy; U-0 bond length; O-H- - -0 bond Jengths

U0 0:{0H ) 1-7H: O,
hg and bending vibrations
il and O-H-- -O hydrogen

b the X-ray single crystal
ity to analyze very small

py;: U-O bond lengths; uranyl;

WILEY



Principales causas de rechazo

Conservadurismo en la metodologia de
Investigacion

*» El ejemplo de Frost et al. Los autores vieron publicados varios
articulos en la revista Journal de Ramon Spectroscopy, pero no
iban evolucionando su metodologia de investigacion. A partir
del afo 2010, la revista ya no aceptd sus manuscritos.

...........
" e
. .

» Hay que evolucionar y modernizar la
metodologia de investigacion

. .
. . .
. . .
ftanense” N Y



Principales causas de rechazo

(3) El diseno del estudio no es el correcto para
la pregunta formulada

*» El estudio es excesivamente ambicioso y/o
*» Los métodos empleados no son adecuados para alcanzar el
objetivo del trabajo




JOURNALOF

Neuroscience 'nforme
Researc de revisién

Titulo: Latent inhibition of conditioned taster aversion in rats with
hippocampal

This would seem to be a serious iss s -xperimental design which
should be discussed. Relatedly, wi
possible to identify any other (p~ A
iIdentification of any behaviourz ',,"f a lesion can be a very useful aid to the
interpretation of negative effects{in this case on LI) by way of positive control (to
confirm that the lesion was sufficiently complete for example).

In the absence of any sham-operated or other control groups, I’'m not sure
what can be concluded from Experiment 1, why not just present
Experiment 2 as a shorter report? Alternatively, a volumetric quantification
would allow you to examine the relationship between the extent of the
lesions and some summary score reflecting the level of LI (see below
Y . ( WILEY



Journal of Comentarios

App\iedToxicoIogy del arbitro al

Titulo: Study of the correlation betweenagéttgrﬁse and paraben
concentrations in serum samples.

The study firstly reports an analytical technique that they have developed
themselves- there are plenty in existence for the parabens so no novelty here.
This is 50% of the results. Then they get lipstick from a local market, purportedly
containing parabens, give them to women and take blood sampl%

220N will be metabolised to p-
hydroxybenzoic acid. They do not sure this. They also report the intact ester
forms which is suspicious since most of the intake from lipstick will be oral.
Human controlled dose and concentrations in serum and urine is already
available. There is a need to add carefully controlled studies on cosmetics

Finally, most parabens in systemi A

to the database but this is not the study.
WILEY



Principales causas de rechazo

El disefo del estudio no es el correcto para la
pregunta formulada

*» El estudio es excesivamente ambicioso y/o
*» Los métodos empleados no son adecuados para alcanzar el
objetivo del trabajo

» El tamano de la muestra y el método

e estadistico tienen que ser adecuados

y > El articulo debe proporcionar informacion
clara y detallada sobre el diseno
experimental y los métodos

. .
nnnnn
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



Principales causas de rechazo

(4) No se colocan los resultados en un
contexto mas amplio

4

D)

» Los resultados no se relacionan con lo que sabia
» El articulo no explica las implicaciones para
Investigaciones futuras

L)

D)

L 4




and Analysis

rug lesting Manuscrito

Titulo: DNA typing for personal identification of urine in doping

control
I
:g Discussion 0
16
& T s repodt. e elablisad a vllicd: fox exiiacing nhsaty TP 9 :
12 personal identification of unne samples usmmg STR analysis m d-  ® § ;
i? DNA extraction using 2 Puregene kit followed by the punf df
% with either NucleoSpin® gDNA Clean-up (Spin A) or V¥
4 (Spin B). provided DNA of sufficient qu.a.ht) f'
;g sncceededmalld;etmneextractsmthaDN’ «003ng’p]'_ The zuccess
5; rate of STR analysis decreased during I~ servation; however, for ~10 mlL
0 of 7-vear unne samples. 1t was s’ .xrm.a]eand97°o (32/33) for female
;? subjects. These results indi~ ? “cod 1s applicable even for retrospective
52 personal identhficanon of wn dopang control.
ﬁ Unne 15 2 difficult sowce ;J.Amte:moftlnquanﬂrvmexuineDNA
g concenfration mn unne was contimmed to be extremely low compared with that m blood
57 or buccal cells. Moreover., unnary DNA concentrations m the same subject zreatly
:g fluctuated between collection pomts. although the 11-fold vanation observed in one
:? femazle subject was within the reported ranges of 6- to 87-fold 1n women and 4- to 392-
2 fold in men during one day.'” These data suggest that the urinary DNA concentration
:2 mav have been extremely low merely by chance. The comrslation between the urnary
:'g DNA concentration and unnary creatimine levels was seen within an mdividaal but not

L

amongz individuals (Fizure 1). Therefore. no technigue has wvet been developed for

WILEY



Principales causas de rechazo

NoO se colocan los resultados en un contexto
mas amplio

4

» Los resultados no se relacionan con lo que sabia
» El articulo no explica las implicaciones para investigaciones

futuras

L)

CAR)

L)

L)

» En la discusion, tenemos que contextualizar los
resultados

» La discusion debe exponer las inferencias
derivadas de la investigacion y discutir el
significado y la aplicacion practica de los
resultados

see
..........
" e

.
. ..
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.
.
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Principales causas de rechazo

(5) Debilidades en el analisis estadistico de los
resultados

Rapid
@ Coﬁlmumcahmmn Inform_e_,
Spectrometry | d€ revision

Titulo: Application of MALDI TOF MS starz; A.uon method
for determination of PR-39 cathelicidin é'/; ?’a[lon In porcine
blood

The main problem is a lack o B 1l evaluatlon of the obtained
results. A full method va'%@ fudy should be performed, which
should include precis€® Ze-uracy, linearity and linear range (see
ICH guide line). Statisi ¥ Interpretation of the obtained data is
required to evaluate the method’s reliability and effectiveness.

WILEY


https://mc.manuscriptcentral.com/rcm

Principales causas de rechazo

(6) Las conclusiones no se fundamentan en los
resultados del estudio

D)

L 4

» Las conclusiones son exageradas
» Los resultados no justifican las conclusiones

D)

L 4




Informe

de revision
Titulo: Fast Fabrication of Flexible Functional Circuits based
on Liquid Metal Dual-Trans Printing

Comentarios del arbitro: e @9
AN

| W\
| am especially concerned bv ?i} * 11g claims:
"Compared with other similar ,924ES for flexible electronics, the dual-trans
printing is the first systematic 1 b rication strategy that completely discards
mask and directly manipulates with the macroscopic structure."
"... the value of this new fabrication technique is profound ... it provides a new
mode of electronic innovation and implementation for each individual, which is

much more accessible than ever before."

Such sweeping statements are false and lead me to suspect that the
authors are deliberately ignoring previous work to make their results
appear more impactful than they are.

WILEY



Principales causas de rechazo

Las conclusiones no se fundamentan en los
resultados del estudio

4

D)

» Las conclusiones son exageradas
» Los resultados no justifican las conclusiones

(R)

D)

L)

_________________ » Es esencial que evitemos afirmaciones gratuitas
. " 0 que no estén suficientemente respaldadas por
los datos contrastados

. .
. . .
. . .
ftanense” N Y



Principales causas de rechazo

(7) Faltas éticas

% Manuscritos donde el plagio es evidente

_ iThenticate Control... x

B[N LT S o/ |thenticate Docume... X

p.ithenticate.com/ithenticate_dwlang=en_us&o=1 8 v C

11-Jun-2014 01:45PM

 iThenticate

2771 words + 51 matches + 7 sources

Supercomputers and usage

Fll.lntroducliom

a) Term definition — What are the Supercomputers?

Supercomputers can be defined as the most advanced and powerful computers,
or cluster of computers, in existence at the time of their construction.
Supercomputers are used to solve problems that are too complex or too massive
for standard computers. Some supercomputers are single computers consisting of
multiple processors; others are clusters computers that work together.

Supercomputers have two basic parts, just like any other typical computer. The
first one is the CPU which executes the command it needs to do. The other one is
the memory which stores the datas.

Supercomputers have been designed to do very complex calculations at speeds
ordinary computers are not capable of. Designers of supercomputers make use of
two processes the enhancement of its performance. The first method is called
pipelining. It does complex operations at the same time by grouping numbers
which have the same order that it calculates and these are passed to the CPU in
an ordinary manner. The circuits in the CPU continuously perform the operations
while data is being entered into it.

PAGE: 3 OF 28
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‘ Text-Only Report ‘

la publicacion duplicada

» Las editoriales disponen de herramientas para detectar el plagio y

WILEY




Principales causas de rechazo

Faltas éticas

+» Casos de auto-plagio, cuando un autor repite parte de lo escrito
anteriormente, redundando sus textos ya publicados

% Re-envios (en parte o en su totalidad) de articulos previamente
editados en otras revistas (la publicacion duplicada)

* Manuscritos fragmentados, es decir, cuando se corta el trabajo en
partes con el fin de publicar varios articulos en diferentes revistas
(la publicacion salami)




Rapid
@ Coﬁlmumcabmsm Inform_e_,
Spectrometry de revision

Titulo: Isotopic fracionation associated with [NiFe]-
and [FeFe]- hyrdogenases

This manuscript should not be publishep'/ \t iS an
Incremental advancement over prt’ FS.
Ultimately, this paper’s bIgClP/ re over-
usage and recycllng of % publlshed data. |
am also concernqg ._&,ame of the analytical
chemistry. |

WILEY



Principales causas de rechazo

Faltas éticas

Si se detecta Cualﬂ"%g?»geestas
faltas éticas,f"@%\;.u‘scrito sera
rechazado ¥*"




Principales causas de rechazo

(8) Mala escritura

**Pasajes ambiguos, verbosidad, lenguaje poco
objetivo, errores ortograficos etc. aumentan la
probabilidad de rechazo

+*Un manuscrito mal estructurado se considera dificil
de remediar




)

Portada ] [ Titulo ] [Resumen] [Palabras cla\} [Carta al edit%

Introduccion: ¢ Qué problema estudiamos? La razon del estudio y sus
objetivos, el marco contextual, lo que aporta el trabajo respecto a otros
estudios.

[as

Método: ¢ Como estudiamos el problema? Informacion clara y detallada para
gue otros puedan repetir la investigacion, el disefio experimental, métodos,
analisis estadistico.

a2

Resultados: ¢ Cudles fueron los hallazgos? Resultados breves y claros, solo
los resultados que responden al objetivo planteado.

Discusion: ¢ Qué significan los resultados? Los resultados en el contexto mas
amplio, directrices para futuras investigaciones, excepciones o faltas de
correlacion.

o\ (2
—

Conclusiones: Conclusiones justificadas por los resultados presentados y
relacionados con los objetivos planteados. Esta seccidon no es una
repeticion del resumen ni de la introduccion.

fsg

WILEY



Principales causas de rechazo

(8) Mala escritura

**Pasajes ambiguos, verbosidad, lenguaje poco
objetivo, errores ortograficos etc. aumentan la
probabilidad de rechazo

**Un manuscrito mal estructurado se considera dificil
de remediar

...........
" e
. .

» Es importante que sigamos una
secuencia logica en la exposicion de los
conceptos y los datos

. .
. . .
. . .
ftanense” N Y



Otros problemas
comunes que

contribuyen al rechazo
del articulo

WILEY



Problemas

Las figuras y tablas no aclaran los
resultados ni complementan el
texto

Citas y referencias omitidas

Las citas que aparecen en el texto
no tienen su correspondiente
referencia (o viceversa)

Las referencias no se ajustan al
estilo de la revista

Exceso de auto-citas

Falta de precision, claridad,
concision o concordancia

Lenguaje informal o poco objetivo

Errores ortograficos y gramaticos
Errores en el inglés

Soluciones

Dedicarle tiempo a la preparacion
cuidadosa del manuscrito

Leer detenidamente las instrucciones
para autores y adecuar el formato del
manuscrito a lo indicado

Enviar el manuscrito a dos colegas
para que realicen una revision

Enviar el manuscrito a un editor o
investigador de inglés nativo

WILEY



Fatigue & Fracture of Informe
Engineering Materials & Structures | @

Titulo: Exhaustion of tensile ductility due to ratcEQM : Rtgrstitial

free steel | QO
7Y

(3) Since the main topic of the 'p‘é the effect of previous ratchetting on the
remained ductility of the materiarpresented in the subsequent tensile loading, the
paper should address the comparison of the obtained ratchetting results with that

observed in the existing literature.

(4)It is well-known that the deformation of the material after the necking is instable.
Why do the authors pay so many attentions to this topic?

(5) There are some typos.

WILEY



22 UNIVERSITAT
9F) POLITECNICA P
"i_v'/ DE V’\LEN(_ |A optiziine pmen

Martin-Garcia , J.A. “;Por qué los revisores
rechazan mi articulo si era tan maravilloso?

Working Papers on Operations Management Vol 2, NC’
1 (2011) pp 7-10

“...En definitiva, muchos articulos que :
parten de una buena materia prima que
podriamos considerar “maravillosa”, no
acaban siendo tan maravillosos debido a
algunos errores o desviaciones de las
buenas prdacticas de la publicacion
académica-”

WILEY



¢Que
hacer en el
caso de

rechazo?

WILEY



¢, Qué hacer en el caso de rechazo?

Apelar o no?

Por lo general, mejor que no. La mayoria de las apelaciones
no tienen éxito y cuesta mucho tiempo redactar una apelacion

Si el autor puede refutar cientificamente las razones del
rechazo, quizas sea considerado

Es importante consensuar la respuesta entre todos los autores
y consultar su supervisor

Aprovechar la experiencia de rechazo

Es el momento para seguir los consejos de los revisores para
mejorar el manuscrito

Hay que atender todas las recomendaciones del arbitro antes
de enviar el manuscrito a otra revista

WILEY




Apreciar el rechazo como un paso hacia el éxito

> Los articulos rechazados
en una revista y
reenviados a otra son
evaluados por un mayor
ndumero de revisores que
los publicados en un
primer intento

» Los comentarios de los
revisores suelen ser muy
utiles para mejorar la
calidad y la comprension

de los articulos

X :
. sense about science

u equipping people to make sense of science and evidence

Encuesta de 4,037 autores en 2009

El 91% (3657) tuvo que revisar sus manuscritos

4000 ———

E Con

3000 -+ .
cambio

2000 -+ S
1000 - Sin
cambio
0 - s

Autores

¢.Se mejoro el
articulo?

mSj
No

De este grupo
(3657
Investigadores),
el 91% considerod
gue el proceso
de la revision

por pares mejoro
su ultimo
articulo
publicado

WILEY




e
g sense ahout science

equipping people to make sense of science and evidence

El 91% de los 3,657 investigadores considero que el proceso de
revision por pares mejoro la calidad de su ultimo articulo publicado.

La parte que mas se mejor6 fue la Discusion....

Discusion I 91%
Resultados/analisis __ 80%
Presentacion I 76%

Uso de lenguaje I s 74%
Referencias s s s 61%
Metodologia | 57%
Estadisticas _“ 50%

0%  20%  40%  60%  80%  100%
WILEY



Larevision por pares

» Se considera por la gran mayoria de los
Investigadores como el mecanismo mas eficaz
para defender la calidad y confiabilidad de la
literatura academica

» ES un proceso de mejora continua en gque ingresa
un manuscrito

» La revision estimula a los autores para alcanzar un
mejor nivel de investigacion y escritura.

...........
" e
. .




¢ Preguntas
?
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Jill Hawthorne
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Wiley
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