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Introducción

● ¿Qué entendemos por revisión por pares?

● Algunos antecedentes/historia de la revisión por pares

● Investigación sobre la revisión por pares: ¿Qué sabemos?

● Revisión por pares abierta - Diferentes variables

● Revisión por pares del paciente

● Las prepublicaciones y lo que significan para la revisión por

pares

● Todo con un enfoque biomédico

¿De qué voy a hablar?
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Introducción

● Soy Editora Ejecutiva en La BMJ. Publicada por BMJ, una filial de 

propiedad absoluta de la Asociación Médica Británica. 

● BMJ (la empresa) recibe el 8,7% de los ingresos de las empresas

farmacéuticas y de dispositivos a través de publicidad, venta de 

reimpresiones y patrocinio. Para la BMJ es del 12%. 

● La BMJ es un semanario de acceso abierto que cobra honorarios de 

procesamiento de artículos para Artículos de investigación.

● Presido la Junta Asesora de Europe PubMed Central. 

● Represento a BMJ en los debates para el lanzamiento de un

● Soy coordinadora europea del Congreso de Revisión por Pares.

Intereses opuestos



¿Qué entendemos por revisión por pares? 



Significado e historia

Si alguna parte de su trabajo ha sido revisada por pares, o si alguna vez

ha sido un revisor por pares, entonces al menos uno de los siguientes es 

cierto: 

Haré una apuesta con los autores y revisores por 

pares: 

➢ Ustedes se han quejado de la revisión por pares hecha por un 

colega

➢ Han escuchado o leído a alguien quejándose de la revisión por 

pares

➢ Como autor, cree que la revisión por pares no ha mejorado su

artículo

➢ Como revisor, cree que ha mejorado el artículo de otra persona

➢ Sospecha que podría crear un mejor sistema





Significado e historia

"La revisión por pares es la evaluación crítica de los manuscritos

enviados a las revistas por expertos que generalmente no forman

parte del equipo editorial. 

Debido a que la evaluación imparcial, independiente y crítica es una parte 

intrínseca de todo trabajo académico, incluida la investigación científica, la 

revisión por pares es una extensión importante del proceso científico".

Definición de la revisión por pares del Comité 

Internacional de Editores de Revistas Médicas 

(ICMJE)



Significado e historia

Revisión técnica - hecha por expertos en el campo

¿Está bien hecho el trabajo? 

¿Son las afirmaciones válidas estadísticamente? 

Revisión técnica vs. Selección editorial



Significado e historia

Selección editorial - hecha por los editores, con el 

asesoramiento de expertos en el campo
¿Es interesante e importante el trabajo para los lectores de esta revista?  

Revisión técnica vs. Selección editorial

Afirmación: 

Casi todas las quejas sobre la "revisión por pares" 

son realmente quejas sobre la selección editorial.



Significado e historia

"Es un método laborioso y difícil, que 

implica una gran correspondencia diaria y 

una vigilancia constante para protegerse

contra la excentricidad personal, los

prejuicios o la censura injustificable (la 

pesadilla del periodismo). Pero ese método

puede ... ser recomendado como uno que 

ofrece precisión autoritativa, realidad y 

confiabilidad al periodismo ".

The British Medical Journal) al escribir a los

editores médicos de EE. UU. en 1893

La BMJ adoptó la revisión por pares desde el principio

Drummond Rennie: revisión por pares editorial: su desarrollo y razón de ser, 2002



Investigar sobre la revisión por pares

¿Para que sirve? ¿Cómo lo sabemos?



Investigar la historia

https://arts.st-andrews.ac.uk/philosophicaltransactions/



Investigar sobre la revisión por pares

"En 1986 anunciamos que patrocinaríamos y celebraríamos una

conferencia para presentar los resultados de la investigación sobre el 

proceso de selección editorial y la mejora de los manuscritos científicos, 

constituyendo una revisión por pares ...

Cada uno de estos congresos, celebrados cada 4 años desde 1989 y 

organizados por JAMA y la BMJ, se han dedicado a 3 días de 

presentaciones de investigación original en procesos editoriales ".

Próximo Congreso: 2021 

30 años de investigación sobre la revisión por pares

Rennie D, Flanagin A, Godlee F, Bloom T. El Octavo Congreso Internacional sobre revisión por 

pares y publicación biomédica: Un llamado a la investigación. JAMA. 2015; 313 (20): 2031-2032. 



Investigar sobre la revisión por pares

Primero: Acordar cómo saber si una revisión por

pares es buena

https://www.jclinepi.com/article/S0895-4356(99)00047-5/fulltext





Investigar sobre la revisión por pares

● 607 revisores por pares asignados al azar para recibir capacitación

presencial, o un paquete autodidacta, o un control 

● Cada revisor envió los mismos tres artículos, cada uno tenía insertado 9 

errores metodológicos graves y 5 errores metodológicos menores. 

● Como punto de referencia, los revisores encontraron un promedio de 2.58 

de los nueve errores graves ... El número promedio de errores reportados

fue similar para los artículos 2 y 3. 

● El entrenamiento tuvo poco efecto. 

● Cualquier efecto fue efímero

La revisión por pares no encuentra la mayoría de 

los errores, y el entrenamiento no ayuda mucho



Investigar sobre la revisión por pares

● Estudio de 420 artículos de BMJ con 690 comentarios

● La calidad de la revisión aumenta con el tiempo dedicado a 

la revisión, hasta 3 horas pero no más allá

¿Cuánto tiempo deben emplear los revisores en 

una revisión?



Investigar sobre la revisión por pares

● Ser menores de 40 años

● Ser conocido por los editores (con experiencia en la revista)

● Poseer una formación metodológica (estadística y epidemiología)

¿Qué hace a un buen revisor? 



Investigar sobre la revisión por pares

Q: Las tablas y figuras cambian

mucho luego de la revisión por

pares  (ensayos clínicos)? 

Dos estudios completados más: 

P: ¿Los revisores sugeridos por el 

autor son diferentes a los sugeridos

por el editor? 

R: No mucho

R: Sí, son un poco más

propensos a recomendar la 

aceptación



Investigar sobre la revisión por pares

"... hay poca evidencia empírica disponible para apoyar el uso de la 

revisión editorial por pares como un mecanismo para garantizar la calidad

de la investigación biomédica. Sin embargo, los problemas metodológicos

al estudiar la revisión por pares son muchos y complejos. En la actualidad, 

la ausencia de evidencia sobre la eficacia y la efectividad no puede

interpretarse como evidencia de su inexistencia. 

Se debe realizar urgentemente un programa de investigación amplio y 

bien financiado sobre los efectos de la revisión editorial por pares ".

Revisión de Cochrane sobre la revisión editorial 

por pares, 2007

Jefferson T, Rudin M, Brodney Folse S, Davidoff F. revisión editorial por pares para mejorar la calidad de los 
informes de estudios biomédicos. Cochrane Database of Systematic Reviews 2007, Issue 2. Art. No .: 
MR000016. 



Investigar sobre la revisión por pares

22 informes de ensayos controlados aleatorios - solo 7 desde 2004 

● la formación (n = 5): no mejoró la calidad del informe de revisión

● la inclusión de un revisor estadístico (n = 2): mejoró el manuscrito final

● El uso de una lista de verificación (n = 2): no mejoró el manuscrito

● La revisión por pares abierta ([identidades abiertas]; n = 7): 

● mejoró la calidad del informe de revisión; 

● no afectó el tiempo empleado por los revisores en la revisión; 

● disminuyó la tasa de rechazo

● la revisión por pares ciega ([los revisores de pared desconocían la identidad de los 

autores]; n = 6): no afectó la calidad de la revision o el nivel de rechazo

Un metanálisis independiente más reciente (2016)



https://www.bmj.com/about-bmj/evidence-based-publishing/bmj-research-progress



Abriendo la revisión por pares

ciega versus transparente



Transparencia en la revisión por pares

La investigación de revisión por pares ha identificado muchos tipos de 

posibles sesgos:

● Relacionados con el autor

● Prestigio (autor / institución)

● Sexo

● Geografía

● Relacionado con el artículo

● Resultados positivos

● Idioma inglés

● Relacionados con el revisor

● Intereses opuestos

● asuntos personales

Posibles sesgos en la revisión por pares



Transparencia en la revisión por pares

Revisión cerrada:

● Simple ciego

● autores enmascarados

● revisores enmascarados

● Doble ciego - ambos enmascarados

● Triple ciego - editores también enmascarados

Reseña abierta

● Informes abiertos (publicados con el artículo final)

● Identidades abiertas (informes firmados enviados al autor)

● Revisión abierta en tiempo real 

● Participación abierta (revisión por parte de la comunidad)

● ... y otros tipos

¿Puede ayudar más una mayor apertura o un 

mayor cierre? 



Identidades abiertas

Informes abiertos

Participación abierta

Interacción abierta

Abrir manuscritos revisados previamente

(prepublicaciones)

Abrir versión final con observaciones

Plataformas abiertas ("revisión

desacoplada")

Tantas variaciones de la "revisión por pares 

abierta"

Ross-Hellauer T. ¿Qué es una revisión por pares abierta? Una revisión

sistemática [versión 2; árbitros: 4 aprobados]. F1000Research 2017, 6: 

588 (doi: 10.12688 / f1000research.11369.2)

https://f1000research.com/articles/6-588/v2

http://dx.doi.org/10.12688/f1000research.11369.2


Transparencia en la revisión por pares

"Creemos que el valor de los informes de revisión 

publicados para los árbitros, los autores, el público y los 

editores supera con creces los riesgos y la fatiga. En un 

mundo ideal, todos los artículos publicados irán 

acompañados del contenido de sus informes de revisión 

por pares. Por ahora, recomendamos que la práctica se 

fomente mientras la comunidad científica evalúa hasta 

que punto las características del autor, como el origen 

étnico y el país de origen, influyen en la retroalimentación 

del revisor. Cualquier barrera estructural a la igualdad 

debe ser eliminada ".

Una llamada por una mayor apertura en la revisión 

por pares



Transparencia en la revisión por pares

Respuesta:

El cegamiento y el desenmascaramiento no significaron una

diferencia significativa desde el punto de vista editorial en la 

calidad de la revisión, las recomendaciones de los revisores o el 

tiempo necesario para revisar

van Rooyen S, Godlee F, Evans S, Smith R, Black N. .

¿Cegar a los revisores sobre las identidades de los 

autores y/o revelar la identidad de los revisores a un 

co-revisor (desenmascarar) afecta la calidad de las 

revisiones?



Transparencia en la revisión por pares

Respuesta:

No representó un efecto importante en la calidad de la revisión, recomendación

con respecto a la publicación, o el tiempo necesario para la revisión. Pero

aumentó significativamente la probabilidad de que los revisores se rehusaran a 

realizar la revisión. 

➔ La BMJ presentó opiniones firmadas de los revisores

van Rooyen S, Godlee F, Evans S, Black N, Smith R. Efecto de la 

revisión por pares abierta sobre la calidad de las revisiones y las 

recomendaciones de los revisores: un ensayo aleatorio. BMJ 1999; 

318: 23-7.

¿Revelar la identidad del revisor al autor afecta la 

calidad de la opinión del revisor?



Transparencia en la revisión por pares

Respuesta:

No representó un efecto importante en la calidad de la revisión o recomendación

con respecto a la publicación. Sin embargo, aumentó la probabilidad de que los

revisores rechazaran hacer revisiones y aumentó el tiempo necesario para 

preparar una revisión. 

➔ La BMJ publica informes de revisores con artículos publicados

van Rooyen S, Delamothe T, Evans SJW. Efecto en la revisión por

pares de informar a los revisores que sus comentarios firmados

podrían publicarse en la web: ensayo controlado aleatorio. BMJ 2010; 

341: c5729.

¿Informarle al revisor que su revisión será publicada 

con el artículo final altera la calidad de la revisión? 



Investigar sobre la revisión por pares

Sopesar la Anonimidad y la Apertura en

la Publicación de las Revisiones por 

Pares
http://blogs.plos.org/absolutely-maybe/2015/05/13/weighing-up-

anonymity-and-openness-in-publication-peer-review/

La Lógica Fracturada de la Revisión por 

Pares Ciega en las Revistas Científicas
http://blogs.plos.org/absolutely-maybe/2017/10/31/the-fractured-

logic-of-blinded-peer-review-in-journals/

Fabulosos análisis de blogs de investigación en 

esta área: 



Transparencia en la revisión por pares

La BMJ publica todas las investigaciones con 
acceso abierto, identifica a todos los revisores
de los autores y, desde principios de 2015, 
publica un "historial de prepublicación" 
detallado que incluye informes firmados por los
revisores. 

Esta política abierta de revisión por pares se 
basa en la evidencia de dos ensayos
controlados aleatorios de revisión abierta por
pares, y en 19 años de experiencia en la revisión
obligatoria de pares abiertos.

También tenemos observaciones muy activas.

Resumen del enfoque de la BMJ



Transparencia en la revisión por pares

Los autores deben responder con 

prontitud a las consultas sustantivas y a 

las solicitudes de los editores o lectores 

después de la publicación, en particular 

con respecto a la integridad del artículo 

publicado

● cartas al editor

● quejas al editor, al impresor o a 

través del Comité de Ética de 

Publicación 

● medios o redes sociales 

Revisión por pares después de la 
publicación



Revisión por pares del paciente

Revisión por pares de las personas más afectadas por la 

investigación



Asociación del paciente

"La BMJ se ha comprometido a mejorar la relevancia y la asociación del paciente

Pacientes, cuidadores y defensores

como centro de su

investigación, 

educación, análisis y 

artículos editoriales 

pidiéndoles a los 

pacientes que 

comenten sobre 

ellos ".



Asociación con el paciente

● Los autores de artículos de investigación indican si o cómo involucraron a los

pacientes en el establecimiento de las preguntas de investigación, la medición de 

resultados, el diseño e implementación del estudio y la difusión de los resultados

● el paciente editor involucrado en las discussiones dentro del equipo de investigación

● revisión de artículos por parte del paciente

Revisión por pares del paciente



Revisión por pares del paciente

● Base de datos de pacientes voluntarios

● Invitaciones enviadas junto con los revisores

por pares 'regulares'

Investigación en marcha: 

● Probabilidad similar de aceptar una invitación

● Probabilidad similar de entrega

● Ligeramente más rápido en la entrega

● La mayoría lo recomendaría a otros pacientes

y revistas

● A la mayoría no les importa la revisión abierta

● La mayoría de los autores responden

correctamente

¿Cómo funciona esto? 



Asociación con el paciente

Revisión por

pares abierta



Publicar más rápido

El caso de las prepublicaciones



Prepublicaciones

● Acelerar la ciencia: difusión más rápida

● Permitir la revisión por pares y la retroalimentación 

● Dar prioridad a los autores 

● Libremente disponible (pero no siempre completamente 

'abierto') 

El caso de las prepublicaciones

http://asapbio.org/



Prepublicaciones

La rapidez importa

Steve Quake, Stanford. 

https://www.youtube.com/watch?v=zt9hlbet2Lk

&feature=youtu.be&t=405

Nature 530, 148-151 doi: 

10.1038 / 530148a



Prepublicaciones

Equilibrar la rapidez con la fiabilidad, 

reproducibilidad 

Riesgo de errores de

superficie, afirmaciones,

suposiciones que podrían

ser perjudiciales para la

salud



Prepublicaciones

● Selección

● Realce

● Sin notas de prensa

● Observaciones abiertas

● Enlaces a artículos publicados 

● ¿Cuáles cambios evaluar?

● Una red entre pares para 

investigadores

● Todavía en desarrollo

Mitigación de los riesgos



Conclusión

● Definición de revisión por pares

● Algo de Historia 

● Investigar sobre la revisión por pares

● Revisión por pares abierta

● Revisión por pares del paciente

● Prepublicaciones 

Resumen 



Sitio web: bmj.com

Correo electrónico: tbloom@bmj.com

Twitter: @TheoBloom

¡Gracias!




