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¢,De qué voy a hablar?

¢, Qué entendemos por revision por pares?

Algunos antecedentes/historia de la revision por pares
Investigacion sobre la revision por pares: ¢ Qué sabemos?
Revision por pares abierta - Diferentes variables
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Introduccion

Intereses opuestos
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Soy Editora Ejecutiva en La BMJ. Publicada por BMJ, una filial de
propiedad absoluta de la Asociacion Médica Britanica.
BMJ (la empresa) recibe el 8,7% de los ingresos de las empresas
farmaceéuticas y de dispositivos a través de publicidad, venta de '

. . o Rheumatoid
reimpresiones y patrocinio. Para la BMJ es del 12%. arthritis:
La BMJ es un semanario de acceso abierto que cobra honorarios de B
procesamiento de articulos para Articulos de investigacion.
Presido la Junta Asesora de Europe PubMed Central.
Represento a BMJ en los debates para el lanzamiento de un
Soy coordinadora europea del Congreso de Revision por Pares.
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¢ Qué entendemos por revision por pares?



Significado e historia

Haré una apuesta con los autores y revisores por
pares:

Si alguna parte de su trabajo ha sido revisada por pares, o si alguna vez
ha sido un revisor por pares, entonces al menos uno de los siguientes es
cierto:

0

Ustedes se han quejado de la revision por pares hecha por un

colega

Han escuchado o leido a alguien quejandose de la revision por
pares

Como autor, cree que la revision por pares no ha mejorado su

articulo

Como revisor, cree que ha mejorado el articulo de otra persona

Sospecha que podria crear un mejor sistema
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The Sociological Review ( Eollow ) i

Most scientists regarded the new streamlined
peer-review process as "quite an
improvement”
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Significado e historia

Definicion de la revision por pares del Comité
Internacional de Editores de Revistas Médicas
(ICMJE)

"La revision por pares es la evaluacion critica de los manuscritos
enviados a las revistas por expertos que generalmente no forman
parte del equipo editorial.

Debido a que la evaluacion imparcial, independiente y critica es una parte
intrinseca de todo trabajo académico, incluida la investigacion cientifica, la
revision por pares es una extension importante del proceso cientifico”.
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Significado e historia

Revision técnica vs. Seleccion editorial

Revision técnica - hecha por expertos en el campo
¢, Esta bien hecho el trabajo?

2.Son las afirmaciones validas estadisticamente?

CHECKLIST




Significado e historia

Revision técnica vs. Seleccion editorial

Seleccion editorial - hecha por los editores, con el

asesoramiento de expertos en el campo
¢, Es interesante e importante el trabajo para los lectores de esta revista?

_______
...........

Afirmacion :
Casi todas las quejas sobre la "revision por pares”
son realmente quejas sobre la seleccion editorial.



Significado e historia
La BMJ adopto la revision por pares desde el principio

LLEL] IHIH‘H&.II‘I‘-

hm.l..

EDTES FOR THE J.III:P:IJ.'I'IH. nT

BRITISH MEDICAL JOURNAL:

ERNENT MART

LONBGN, BATVEBLY, JaNULEY

CIEEE OF ILECTURES
BURGERY OF THE EIDNEY.

P i Wonda ey B
B HENEYT HOENE, Bd. W5l
L L -
il:l'r-ll i,

.

-Eu.;-r:-ahn::p—n?:_‘r I =
E& 7 B

"r"-""' BRI = '-___ o
L%ﬁ EoeEt =T
g:u-r.:}r:fm ..ga----———ﬁ?‘* o BN

"Es un método laborioso y dificil, que
implica una gran correspondencia diaria y
una vigilancia constante para protegerse
contra la excentricidad personal, los
prejuicios o la censura injustificable (la
pesadilla del periodismo). Pero ese metodo
puede ... ser recomendado como uno que
ofrece precision autoritativa, realidad y
confiabilidad al periodismo "

The British Medical Journal) al escribir a los
editores medicos de EE. UU. en 1893

Drummond Rennie: revision por pares editorial: su desarrollo y razén de ser, 2002



Investigar sobre la revision por pares

¢, Para que sirve? ¢ Como lo sabemos?



) ) ) Theodora Bloom
Investigar la historia " @TheoBloom i

Aileen Fyfe seems to have the notebook on
peer review from when | started working at a
journal, Nature (no PCs) #prc8

The UlldEl‘lylng Data

RS archives, M5/421
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Investigar sobre la revision por pares

30 anos de investigacion sobre la revision por pares

"Enl986anunciamogjue patrocinariamogy celebrariamosina
conferencigparapresentarlosresultadosde lainvestigaciorsobreel
procesode seleccioreditorial y lamejorade los manuscritoscientificos
constituyendounarevisionpor pares ...

Cadaunode estoscongresoscelebradosada4 anosdesdel989 y
organizadopor JAMAy la BMJ sehandedicadoa 3diasde
presentacionesle investigaciororiginalen procesosditoriales".

ProximoCongreso2021

International Congress on
Peer Review and Scientific Publication

Enhancing the quality and credibility of science

September 12-14, 2021 | Chicago, USA

BMJ Rennie D, Flanagin A, Godlee F, Bloom T. El Octavo Congreso Internacional sobre revision por
pares y publicacién biomédica: Un llamado a la investigad®MA.2015; 313 (20): 2032032.



Investigar sobre la revision por pares

Primero: Acordar como saber si una revision por
ares es buena

< Previous Article July 1999 Volume 52, Issue 7, Pages 625-629 Next Article >

Tao read this article in full, please review your options for gaining access at the bottom of the page.

Development of the Review Quality Instrument (RQI) for
Assessing Peer Reviews of Manuscripts

Susan van Hunyg. Nick Black, Fiona Godlee

ﬁfﬁ PlumX Metrics
DOI: https://dol.org/10.1016/50895-4356(38)00047-5 2] £ ]S

/

BMJ https:/Avww.jclinepi.com/article/S0895-4356(99)00047-5/fulltext



Review Quality Instrument (Yersion 3.2)*
| Posted as supplied by the author)

1. Didthe reviewer discuss the impostance of the research question?

] 2 3 4 5

Mot at all Discussed extensively

2. Did the reviewer discwss the originality of the paper?

I 2 3 4 :

Mot at all Discussed extensively
with references

1. Did the reviewer clearly identify the strengihs and weaknesses of the method {stady design,
data collection and data analysis)?

I 2 3 4 :

Mat atall Comgpechensive

4. Did the reviewer make specific useful cormmenis on the writing, organisation, tables and
figures of the manuscrips?

| 2 3 i | 5
Mot at all Extensive
5. Were the reviewer's commenis constnuctive?
o2 s s ;
Mot at all Very construciive

B MJ 6. Did the reviewer supply appropriate evidence using examples from the paper to substantiane
their comments?




Investigar sobre la revision por pares

La revision por pares no encuentra la mayoria de
los errores, y el entrenamiento no ayuda mucho

0
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607 revisores por pares asignados al azar para recibir capacitacion
presencial, o un pagquete autodidacta, o un control

Cada revisor envio los mismos tres articulos, cada uno tenia insertado 9
errores metodoldgicos graves y 5 errores metodologicos menores.

Como punto de referencia, los revisores encontraron un promedio de 2.58
de los nueve errores graves ... El numero promedio de errores reportados
fue similar para los articulos 2 y 3.

El entrenamiento tuvo poco efecto.

Cualquier efecto fue efimero

JJ(H_JRT\AL OF THE ROYAL SOCIETY OF MEDICINE

J R Soc Med. 2008 Oct 1; 101(10): 507-514. PMCID: PMC2586872
dei: 10.1258/jrsm. 2008.080062

What errors do peer reviewers detect, and does training improve their

ability to detect them?
Sara Schroter,! Nick Black,2 Stephen Evans,? Fiona Godlee,! Lyda Oson’o,‘? and Richard Smith!

Author information # Copyright and License information




Investigar sobre la revision por pares

¢, Cuanto tiempo deben emplear los revisores en
una revision?
Estudio de 420 articulos de BMJ con 690 comentarios

La calidad de la revision aumenta con el tiempo dedicado a
la revision, hasta 3 horas pero no mas alla

0
0

Citations 140

Peer Review Congress
July 15, 1998

What Makes a Good Reviewer and a Good
Review for a General Medical Journal?

Mick Black, MD; Susan van Rooyen, BSc; Fiona Godlee, MRCP; Richard Smith, FRCP; Stephen Evans, MSc

JAMA. 1998;280(3):231-233. doi:10.1001/jama.280.3.231




Investigar sobre la revision por pares

¢, Qué hace a un buen revisor?

Ser menores de 40 anos
Ser conocido por los editores (con experiencia en la revista)
Poseer una formacion metodoldgica (estadistica y epidemiologia)
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Citations 140

Peer Review Congress
July 15, 1998

What Makes a Good Reviewer and a Good
Review for a General Medical Journal?

Mick Black, MD; Susan van Rooyen, BSc; Fiona Godlee, MRCP; Richard Smith, FRCP; Stephen Evans, MSc

JAMA. 1998;280(3):231-233. doi:10.1001/jama.280.3.231
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Investigar sobre la revision por pares
Dos estudios completados mas:

Q: Las tablas y figuras cambian
mucho luego de la revision por
pares (ensayos clinicos)?

R: No mucho

P: ¢ Los revisores sugeridos por
autor son diferentes a los sugeri
por el editor?

R: Si, son un poco mas
propensos a recomendar la
aceptacion

From Submission to Publication: A Retrospective Review of
the Tables and Figures in a Cohort of Randomized Controlled
Trials Submitted to the British Medical Journal

Presented at the 5th International Congress on Peer Review and Biomedical Publication, Chicago, IL,
September 16-September 18, 2005.

David L. Schriger MD, MPH @ b. ¢ 2 & Reshmi Sinha BA 2 b, Sara Schroter BA, MSc, PhD 9, Pamela Y. Liu 2
® Douglas G. Altman DSc ©

January 18, 2006

Differences in Review Quality and Recommendations
for Publication Between Peer Reviewers Suggested
by Authors or by Editors

Sara Schroter, PhD; Leanne Tite, MSc; Andrew Hutchings, M5c; Mick Black, MD

Article Information

JAMA. 2006;295(3):314-317. doi:10.1001/jama.295.3.314
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Investigar sobre la revision por pares

Revision de Cochrane sobre la revision editorial
por pares, 2007/

"... haypocaevidenciaempiricadisponibleparaapoyarel usode la
revisioneditorial por parescomoun mecanisma@aragarantizara calidad
de lainvestigaciorbiomedica Sin embargdps problemasmetodologicos
al estudiarla revisionpor pares sormuchosy complejos Enla actualidad
la ausenciade evidenciasobrela eficaciay laefectividadno puede
Interpretarsecomoevidenciade suinexistencia
Sedeberealizarurgentementeun programade investigacioramplioy
bienfinanciadosobrelos efectosde larevisioneditorial por pares ".

/
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Jefferson T, Rudin M, Brodney Folse S, Davidoff F. revision editorial por pares para mejorar la calidas

1 de los

informes de estudios biomédicos. Cochrane Database of Systematic Reviews 2007, Issue 2. Art. No |:

MROUUUUI6.



Investigar sobre la revision por pares
Un metanalisis independiente mas reciente (2016)

22 informes de ensayos controlados aleatorios - solo 7 desde 2004

0 la formaciéon (n =5): no mejord la calidad del informe de revisién
O lainclusiéon de un revisor estadistico (n = 2): mejordé el manuscrito final
O Eluso de una lista de verificaciéon (n = 2): no mejoré el manuscrito
O La revision por pares abierta ([identidades abiertas]; n = 7):
0 mejor6 la calidad del informe de revision ;
0 no afect6 el tiempo empleado por los revisores en la revision;
0 disminuyé la tasa de rechazo
O la revisién por pares ciega ([los revisores de pared desconocian la identidad de los

autores] ; n no=afedo) la calidad de la revision o el nivel de rechazo

Impact of interventions to improve the quality
of peer review of biomedical journals: a
systematic review and meta-analysis

Rachel Bruce T, Anthony Chauvin !, Ludovic Trinquart, Philippe Ravaud and Isabelle Boutron i

tContributed equally
B MJ BMC Medicine 2016 14:85

https://doi.org/10.1186/512916-016-0631-5 The Author(s). 201




https://www.bmj.com/about-bmj/evidence-based-publishing/bmj-research-progress

BM)



